SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela
a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 23393/2013, Rvp 23394/2013, Rvp 23395/2013, Rvp 23396/2013, Rvp 23398/2013,
Rvp 23399/2013, Rvp 23400/2013, Rvp 23401/2013, Rvp 23402/2013, Rvp 23403/2013,
Rvp 23404/2013, Rvp 23405/2013, Rvp 23406/2013 a Rvp 23407/2013, ktorymi namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sadu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 286/2013 a rozsudkom
zo 17. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 377/2013 a rozsudkom z 24. septembra 2013,
sp. zn. 9 Co 378/2013 a rozsudkom z 10. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 164/2013
a rozsudkom zo 7. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 127/2013 a rozsudkom zo 7. oktobra 2013,
sp. zn. 5 Co 319/2013 a rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 316/2013
a rozsudkom zo 6. augusta 2013, sp. zn. 9 Co 434/2013 a rozsudkom zo 17. oktébra 2013,
sp. zn. 9 Co 452/2013 a rozsudkom z 10. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 453/2013 a rozsudkom
z 10. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 426/2013 a rozsudkom z 10. oktobra 2013, sp. zn.
5 Co 342/2013 a rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 9 Co 439/2013 a rozsudkom
z 10. oktobra 2013 a sp. zn. 11 Co 179/2013 a rozsudkom z 11. novembra 2013, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 23393/2013, Rvp 23394/2013, Rvp 23395/2013, Rvp 23396/2013,
Rvp 23398/2013, Rvp 23399/2013, Rvp 23400/2013, Rvp 23401/2013, Rvp 23402/2013,
Rvp 23403/2013, Rvp 23404/2013, Rvp 23405/2013, Rvp 23406/2013 a Rvp 23407/2013
sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 23393/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 17. decembra
2013 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 286/2013
a rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 377/2013 a rozsudkom z 24. septembra
2013, sp. zn. 9 Co 378/2013 a rozsudkom z 10. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 164/2013
a rozsudkom zo 7. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 127/2013 a rozsudkom zo 7. oktobra 2013,
sp. zn. 5 Co 319/2013 a rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 316/2013
a rozsudkom zo 6. augusta 2013, sp. zn. 9 Co 434/2013 a rozsudkom zo 17. oktobra 2013,
sp. zn. 9 Co 452/2013 a rozsudkom z 10. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 453/2013 a rozsudkom
z 10. oktdbra 2013, sp. zn. 9 Co 426/2013 a rozsudkom z 10. oktobra 2013, sp. zn.
5 Co 342/2013 a rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 9 Co 439/2013 a rozsudkom
z 10. oktébra 2013 a sp. zn. 11 Co 179/2013 a rozsudkom z 11. novembra 2013 (d’alej spolu

len ,,napadnuté rozsudky krajského suadu®).



Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Ruzomberok, Okresnym
sadom Cadca, Okresnym stidom Liptovsky Mikulas a Okresnym stidom Zilina (d’alej len
,»okresné sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o jej Zalobach, ktorymi
sa domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nesprdvnym turadnym postupom okresnych sidov, ktoré st stcasne

sudmi, ktoré stazovatel’ke uvedent Skodu a nemajetkovi uymu mali spdsobit’.

Prislu§né okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zaloby v celom
rozsahu zamietli a zdrovenn zamietli 1 ndvrhy staZovatel'ky na preruSenie konani.
Proti rozsudkom okresnych sudov prvého stupnia podala stazovatel’ka odvolania. Krajsky

sud svojimi napadnutymi rozsudkami potvrdil rozhodnutia prislusnych okresnych stidov.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky odvolacie sudy ,,spdsobili porusenie jej zékladnych
prav, ,,osobitne “:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva
na sudnu ochranu);

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav st'azovatel’ka odovodiuje tym, ze:

1. ,,Rozhodoval vyluceny sudca.

Vsetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho prvostupnového sudu vykonané
predstavuju ukony vykonané vylucenym sudcom. Ako stazovatel podrobne uviedol vo svojej
Zalobe, existuju objektivne dovody, pre ktoré su vSetci sudcovia okresného sudu vyluceni
avec ma byt postupend inému okresnému sudu. StaZovatel sice nepodal ndmietku
zaujatosti, avsak len oboznamil sud so skutocnostami, ktoré vylucenie sudcov odovodnuju,
pricom ma byt uskutocneny postup podla ust. § 15 OSP. Zasadnost vyhrad staZovatela
k nestrannosti sudu vsak jednoznacne preukazuje vylucenie celého sudu a nutnost

postupenia veci inéemu sudu... *



2., Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne
prekvapivym...

3. ,,Sudy oboch stupniov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

4. ... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusSuje pravo stazZovatela na spravodlivy sudny proces, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruSeni stidneho

konania.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staZnostiach navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutych konaniach a napadnutymi rozsudkami, napadnuté rozsudky krajského sudu
zrusi a veci vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna primerané financné zadost'ucinenie,

ako aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25



ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah preroktivanych staznosti, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost’, a prihliadajuc taktieZ na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a charakter
rozhodnuti krajského stdu, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud,
aplikujic § 31la zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozsudkami krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu



Stazovatel'ka st'aznostami namieta aj poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského
sudu, ktorymi tento sid v odvolacom konani potvrdil rozsudky sudu prvého stupna
o zamietnuti Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy, zamietnuti ndvrhu
na preruSenie konania a nahrade trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu.

Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza,
ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej uUpravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesn¢ zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevycCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim
zéikladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto€nuji, kond zésadne nestranne, nezdvisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny siid z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu
verejnej moci. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukédzatelne vychadza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ucelom citovaného ¢lanku tstavy je zarucit’



kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit)
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podl'a ktorého
sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).



Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Namietky st'azovatel'ky uplatnené v staznostiach mozno zhrnut’ takto:

1. vo veciach rozhodovali vyluceni sudcovia,

2. napadnuté rozsudky krajského sudu st rozhodnutiami absoltitne prekvapivymi,

3. vSeobecné sudy porusili zasadu kontradiktornosti konania,

4. napadnuté rozsudky krajského stidu nie st dostatocne odévodnené,

5. odvolaci sud sa nezaoberal odvolaniami staZovatel'ky voci vyroku o zamietnuti

prerusenia sudneho konania.

V relevantnej casti odovodnenia napadnutych rozsudkov krajsky sid zhodne
konStatoval, Ze staZzovatel'’ka nema pravo na nahradu majetkovej a nemajetkovej uymy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu nesprdvneho

uradného postupu.

V rozsudku sp. zn. 5 Co 286/2013 zo 17. septembra 2013, ktor¢ho oddovodnenie
sa v podstate zhoduje s oddvodneniami napadnutych rozsudkov sp. zn. 5 Co 377/2013
z 24. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 319/2013 zo 17. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 316/2013
70 6. augusta 2013 a sp. zn. 5 Co 342/2013 zo 17. septembra 2013, krajsky sud k odvolacim
namietkam stazovatel’ky uviedol:

., Navrhovatel' v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupina namietal,
Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie odporcu k nim podanej Zalobe, c¢im nedoslo len
k poruseniu  zakladného prdavu navrhovatela na kontradiktorny sudny proces,
ale aj k priamemu poruseniu ust. § 114 ods. 2 O. s. p., k comu krajsky sud uvadza,

zeust. § 114 ods. 2 O. s. p. uklada sudu v ramci pripravy pojedndvania povinnost’ dorucit



odporcovi (Zalovanému) do vlastnych ruk ndvrh na zacatie konania (Zalobu) spolu
s rovnopisom a prilohami navrhu. Povinnostou sudu nie je dorucovat’ navrhovatelovi
vyjadrenie odporcu k Zalobe. Ak by sa aj dalo uvaZovat o povinnosti dorucit' takéto
vyjadrenie druhého ucastnika, malo by k tomu dojst iba vtedy, pokial vyjadrenie
ma zasadny vplhyv na rozhodnutie sudu. Iny pohlad na realizaciu prdava ucastnika
oboznamit sa s vyjadrenim procesnej proti strany, by mohol v praxi znamenat neustaly,
opakujuci sa a nikdy nekonciaci proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k
vyjadreniu druhého ucastnika konania, pricom mozZnost spoznat obsah prislusného
vyjadrenia je zabezpecené aj pravom ucastnika konania na nahliadnutie do sudneho spisu.
V prejednavanej veci prvostuprniovy sud nariadil vo veci pojedndvanie. Na vytyceny
termin pojednavania navrhovatela a jeho pravneho zdstupcu riadne predvolal
a to, ze sa navrhovatel’ na nariadeny termin pojednavania nedostavil pojedndvanie Ziadal
odrocit z dovodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, sprdvne
okresny sud vyhodnotil podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. V danom pripade totiz tato namietka
navrhovatela nebola akceptovatelna vzhladom na skutocnost, ze sam na vyzvu sudu
uviedol, Ze namietku zaujatosti voci sudcom okresného sudu nepodal a otdzka zakonného
sudcu bola vyriesena priamo sudkynou, ktora sa vyjadrila, Ze nie je dovod pochybovat
0 jej nezaujatosti.

Dalsia namietka navrhovatela uvadzand v podanom odvolani o tom, ze sud sam urcil
rozsah dokazovania, navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dokazmi uloZzenymi v exekucnom spise a nebol
oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni, nemal mozZnost k tymto dokazom a tvrdeniam
sa vyjadrit a nemal moznost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Je potrebné
uviest, ze navrhovatel’ sam sa tohto svojho prava vzdal, ked sa na vytyceny termin
pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil. Pokial’ by Ziadal pojedndvanie
odrocit z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu vzhladom
na rozhodovaciu cinnost a prax nadriadeného sudu Okresnému sudu... o vyluceni,
resp. nevyluceni sudcov okresného sudu v jednotlivych obdobnych veciach, nemal dovod
spoliehat’ sa na to, Ze okresny sud jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania vyhovie
a v konani nebude dalej pokracovat. Okresny sud v ramci dokazovania oboznamil exekucny

spis, oboznamenie, ktorého ako dokaz bolo navrhnuté samotnym navrhovatelom. Pokial
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sa tykalo dalsich namietok navrhovatela v podanom odvolani o tom, zZe sud sa dopustil
viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané a nevysporiadal sa so vsetkymi vytykanymi zlozkami
nespravneho uradného postupu, jednalo sa o vSeobecne namietky, ktoré navrhovatel blizsie
nezdovodnil ani nepodloZil.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania. Preto odvolaci
sud preskumal vec iba v rozsahu odvolacich dovodov vymedzenych navrhovatelom a dospel
k zaveru, ze konajuci sud postupoval procesne spravne a to nielen v otdzke vymedzenia
a ustalenia zdakonného sudcu, ale i v otdazke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe
navrhovatela, ako i v otdazke vykonania dokazovania.

Krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného sudu pokial navrh navrhovatela
ako nedovodny zamietol. Stotoznil sa s dovodmi zamietnutia navrhu, pricom v danom
pripade bolo jednoznacne preukazané, zZe v dobe po doruceni Ziadosti sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie exekucny sud
vykonaval dalsie ukony, zabezpecoval si podklady pre dalsi procesny postup. Opraviiovalo
ho k tomu priamo ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v suvislosti s ust. § 45 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povazZovat
za poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. VZdy je potrebné
skumat dovody, pre ktoré k nedodrzaniu lehoty doslo a od toho odvijat' i zodpovednost
konajuceho subjektu. V exekucnej veci, na ktoriui poukazuje navrhovatel, skutocne exekucny
sud nedodrzal zakonnu lehotu, neurobil to vSak svojvolne tym, Ze by vo veci vobec nekonal,
ale naopak, v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a § 45 zdkona
o rozhodcovskom konani a zabezpecoval si podklady pre dalsi procesny postup. Konal
vsulade so zdkonom, ked Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel

3

az po obdrzani a preskumani potrebnych podkladov.

V rozsudku sp. zn. 9 Co 378/2013 z 10. oktobra 2013 a sp. zn. 9 Co 434/2013
zo 17. oktébra 2013 sa krajsky std vysporiadal s namietkou stazovatel’ky o tom, ze vo veci
rozhodoval nezakonny sudca, a s namietkou, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie odporcu,

a nasledne uviedol:
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,,Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud
preskumal vec iba v rozsahu odvolacich dévodov, vymedzenych navrhovatelom a dospel
k zaveru, zZe konajuci sud postupoval procesne spravne, a to nielen v otdzke vymedzenia
a ustdlenia zakonného sudcu, ale i v otdzke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe

navrhovatela, ako i v otdzke vykonania dokazovania. “

V rozsudku sp. zn. 9 Co 378/2013 z 10. oktobra 2013 krajsky sud k namietke
stazovatel’ky o zbyto¢nych prietahoch v predmetnom exeku¢nom konani uviedol:

., V- danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze k navrhovatelom poukazovanym
prietahom v exekucnom konani nedoslo, ked sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil
okresnému sudu Ziadost o udelenie poverenia 9. 1. 2009 a okresny sud vydal poverenie
22. 1. 2009. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané este pred uplynutim zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehoty, ktora uplynula az diiom 24. 1. 2009. Tvrdenie navrhovatela
v navrhu na zacatie konania, zZe v danej veci bol exekucny sud bezdovodne necinny viac
ako 193 dni, je nepravdivé. Tym, Ze v konani nebola zistena existencia Ziadnych prietahov
a uz vobec nie zbytocnych prietahov v sudnom konani, neboli splnené ani zdkonné
predpoklady zodpovednosti za skodu sposobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej

moci, a to nespravny uradny postup. “

V rozsudku sp. zn. 9 Co 434/2013 zo 17. oktdbra 2013 k namietke stazovatelky
o zbyto¢nych prietahoch v predmetnom exeku¢nom konani uviedol:

,,Nedodrzanie zdakonom stanovenej lehoty nemozZno automaticky povazovat
za poruSenie prava na prerokovanie veci bez .zbytocnych prietahov. Vzdy je potrebné
skumat’ dovody, pre ktoré k nedodrzaniu lehoty doslo a od toho odvijat' i zodpovednost
konajuceho subjektu. V poukazovanej exekucnej veci skutocne exekucny sud nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu. Neurobil to vsak svojvolne tym, Ze by vo veci vobec nekonal,
naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a § 45 zakona o rozhodcovskom
konani zabezpecoval si podklady pre dalsi procesny postup. Konal v sulade so zdkonom,
ked’ Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel az po obdrzani a preskumani
potrebnych podkladov. Naviac okresny sud v ramci dokazovania obozndamil exekucny spis,

oboznamenie ktorého ako dokazu bolo navrhnuté samotnym navrhovatelom. Pokial
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sa tykalo dalsich namietok navrhovatela v podanom odvolani o tom, zZe sud sa dopustil
viacerych, omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané a nevysporiadal sa so vsetkymi vytykanymi zlozkami
nespravneho uradného postupu, jednalo sa o vSeobecné namietky, ktoré navrhovatel blizsie
nezdovodnil, ani nepodlozil. Navrhovatel neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by skutocnosti
konstatované okresnym sudom v odovodneni jeho rozhodnutia spochybnovali resp. priamo
popierali. Podstatnym je, Ze svoje ndroky odvijal od inej doby omeskania exekucného sudu
(5 mesiacov) ako bolo v skutocnosti preukazané (I mesiac 18 dni). Naviac, omeSkanie
nebolo sposobené necinnostou exekucného sudu, ale tym, ze mu SRS vcas, na jeho vyzvu

nezaslal pozadované podklady.

V rozsudku sp. zn. 9 Co 452/2013 z 10. oktobra 2013, ktorého oddvodnenie
sa zhoduje s odovodneniami napadnutych rozsudkov sp. zn. 9 Co 453/2013 z 10. oktdbra
2013, sp. zn. 9 Co 426/2013 z 10. oktobra 2013 a sp. zn. 9 Co 439/2013 z 10. oktobra 2013,
sa krajsky sud vysporiadal s namietkou stazovatelky o tom, Ze vo veci rozhodoval
nezakonny sudca, a nasledne uviedol:

«Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

... Pokial’ navrhovatelka poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a na to, Ze sud
nepostupoval spravne, ked’ vykonal pojednavanie bez pritomnosti navrhovatelky, odvolaci
sud uvadza, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked nepristupil na rozne konstrukcie
navrhovatelky, ktoré iba stazuju priebeh konania a postup sudu v nom. Ustanovenie § 101
ods. 2 O. s. p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti takého ucastnika skutocnost,
Ze sa ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie.
Navrhovatelka v danom pripade nepozZiadala o odrocenie z doleziteho dovodu. Z navrhu
na zruSenie nariadeného pojednavania z dovodu porusenia nestrannosti sudu a sudcu
je mozné pri jeho obsahovom posudeni dojst k zaveru, Ze tymto tikonom by navrhovatelka

mohla pozZiadat o odrocenie pojednavania, no zaroven vzhladom na uvedeny dovod —
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nestrannost’ sudcu, sudu — nie je mozné v danej situdcii vyhodnotit' takyto dovod
ako dolezity, nakolko o nestrannosti sudu uz rozhodované v predmetnom konani bolo.

V danej veci bolo nariadené pojednavanie..., pricom navrhovatelka bola riadne
na toto pojedndvanie predvolana, no bez ospravedinenia sa nedostavila, i ked podala navrh
na zruSemie pojednavania z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu
a sudcu... Pokial' teda okresny sud na pojednavani vykonal dokazy navrhovane,
navrhovatelkou a poskytol moznost obom ucastnikom zucastnit’ sa pojedndvania, ¢im mali
moznost' vyjadrit sa k dokazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, tak tymto postupom okresneho sudu nedoslo k poruseniu principov
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie... Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu prava
vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu
zdsad priamosti a ustnosti vykonavania dokazov a kontradiktornosti sporového konania,
teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O. s. p., v prave na spravodlivy
proces, ako ho vyklada ustavny sud a ESLP.

Pokial’ navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze sud prvého stupinia konstatoval, Ze fiou
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, odvolaci sud zdorazinuje,
Ze prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukdazal na tu skutocnost,
Ze zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia nebola dodrzana a poverenie bolo
vwdané cca po troch mesiacoch. Odvolaci sid poukazuje na ndzor Ustavného siidu SR,
podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno
vwodzovat len zo  skutocnosti, Ze Statny organ  dosledne  nepostupoval
v zdkonom ustanovenych lehotich (ndlez Ustavného sidu SR z 7. mdja 2013, sp. zn.
IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej cinnosti
na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemozno
preto vyvodzovat' len zo skutocnosti, ze Stdatny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sid uz v tejto suvislosti uviedol,
Ze pojem , zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
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v ,,primeranej lehote obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonomny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat' len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie

toho-ktorého iikonu siidu alebo iného Statneho orgdanu (I. US 70/02).»

Ododvodnenia rozsudkov sp. zn. 11 Co 164/2013 zo 7. oktobra 2013, sp. zn.
11 Co 127/2013 zo 7. oktobra 2013 a sp. zn. 11 Co 179/2013 z 11. novembra 2013
su v podstatnych castiach prakticky totozné. Krajsky sud v nich uviedol:

., Navrhovatel' opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt
odnata moznost' konat pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal
pojednavanie, hoci boli splnené podmienky pre odrocenie pojedndvania, neoboznamil
ho s vykonanymi dokazmi, neumoznil my byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany,
vyjadrit sa k nim, navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, odnal mu moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam Zalovaného.

Je pravom a zaroven povinnostou ucastnika zucastnit' sa nariadeného pojednavania.
Pojedndvanie moze byt odrocené iba z délezitého dovodu.

Navrhovatel' a jeho pravmy zdstupca sa pojedndvania nezucastnili z vlastného
rozhodnutia. Dovody uvedené navrhovatelom nebolo mozné povazovat za dolezité dovody
pre odrocenie pojednavania. Podanie navrhu na prerusenie konania nie je sposobilym
dovodom pre odrocenie pojedndvania, ked o takomto ndavrhu mozZno rozhodnut priamu
na pojednavani, ako to okresny sud aj wurobil. Predvolanie na nariadeny termin
pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi dorucené vcas, viac
ako 5 dni pred terminom pojednavania.

Vicsina procesnych opravneni a povinnosti ucastnika v obc¢ianskom sudnom konani
sa realizuje na pojednavani. Svoje oprdavnenia moze ucastnik realizovat’ za predpokladu,
Ze sa pojednavania zucastni. Za odnatie moznosti konat' pred sudom ako odvolaci dévod
mozno povazovat iba odnatie prav sposobené procesnou cinnostou sudu, nie opomenutim
alebo pasivitou ucastnika. Navrhovatel a jeho prdavny :zdstupca sa pojednavania
nezucastnili z vilastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moZnost realizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najmd moznost navrhovat dokazy,

vyjadrovat sa k vykonanym dokazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle
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ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju
spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym ucastnikom,).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zdiklade vykonaného dokazovania
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia

pojedndvania, je zmdtocné, kedZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo. *

V rozsudku sp. zn. 11 Co 164/2013 zo 7. oktobra 2013 krajsky sud tiez uviedol:

,,Odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou okresného sudu, ze v danom pripade
sa na danu situdciu nevztahuje povinnost rozhodnut’ o tejto Ziadosti v 15-dnovej lehote
vzmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, kedZe z gramatického a logického vykladu
vyphva, zZe zakonna 15-dnova lehota sa vztahuje len na pripad, ked’ sud poverenie vyda.
Okrem toho podla ndzoru odvolacieho sudu uz v rozhodnom case bolo ucinné ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého lehota 15 dni pre vydanie poverenia
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekucného poriadku tak,
ako tomu bolo v danom pripade. Tento nazor sud opiera aj o dovodovu spravu k zdakonu
¢ 102/2011 Z. z., kde podla cl. II, bod 2, rozhodcovsky rozsudok je exekucnym titulom
podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekucného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osvedcila svojim autentickym
wkladom aj Narodna rada SR, avsak vzhladom na skutocnost, ze v praxi mozno vysledovat’
urcité pochybnosti, navrhlo sa vyslovne upravit predmetnou novelou, Ze exekucnym titulom
su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené. Z tohto
dovodu preto aj odvolaci sud nemal za preukdazany nesprdavny uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom. Odvolaci sud ma zato, Ze prvostupnovy sud sprdavne ustalil, Ze navrhovatel
nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezdakonnym rozhodnutim, ked nepreukdazal nespravny uradny postup
nezdakonnym rozhodnutim, bolo nadbytocné a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich

podmienok, kedZe sud musi navrh zamietnut co i len pri nesplneni jednej podmienky. *

V rozsudku sp. zn. 11 Co 179/2013 z 11. novembra 2013 krajsky sud uviedol:
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,Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ndvrh na preruseniu konania nepodal,
z ktorého dovodu okresny sud ani o navrhu na prerusenie konania nerozhodoval.

Okresny sud konsStatoval, Ze hoci doslo zo strany sudu k nedodrzaniu zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehoty na vydanie poverenia, a teda k nespravnemu uradnému
postupu, nie su splnené ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vznik
Skody a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Zaroven sud konstatoval, Ze nie su splnene ani podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ked’ konstatovanie porusenia prava je v danom pripade dostacujuce.

Odvolatel’ v odvolani spochybnil iba nespravne posudenie nedodrzania zdakonnych
lehot na vydanie rozhodnutia zo strany prvostupniového sudu, napriek tomu, Ze okresny sud
v napadnutom rozsudku dal navrhovatelovi za pravdu, Ze zakonna lehota dodrzana nebola.
Dovodom zamietnutia navrhu bolo nesplnenie ostatnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu, ako aj predpokladov vzniku prdva na zaplatenie nemajetkovej ujmy, vo vztahu

(s

ku ktorym odvolatel argumentdciu sudu nespochybnil Ziadnou odvolacou namietkou. ‘

Ustavny sud vo vztahu k namietke staZovatelky, Ze rozhodnutia krajského stdu
su ,,rozhodnutim absolutne prekvapivym*“, povazuje za potrebné zopakovat svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky st opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne olakdvania ucastnikov sidnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to,
Ze nie je sucastou systému vSeobecné¢ho sudnictva, mdze zasahovat’ do vykladu zidkonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked sa ich vyklad vyznauje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery,

7e to ma za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody. KedZe ale tstavny sud
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v pripade napadnutych rozsudkov prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatelky za spdsobili na to, aby len
na jej zdklade bolo mozné tieto rozhodnutia hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami staZzovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetné rozsudky
okresnych sudov potvrdil ako vecne spravne, resp. svoje rozhodnutia odovodnil v sulade
s § 219 ods. 2 OSP. Napadnuté rozsudky krajského sidu nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu povazovat za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené
na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Obcianskeho
studneho poriadku a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi rozsudkami krajského stdu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta, neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny siud po pripadnom prijati staznosti
na d’al§ie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 1. jala 2014
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